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RESUME. - Lc statut de deux es peces nom mal es de Soleidae, Microchirus frfljcaitiíWiChabanaud, 
1926, ct Buglossidium luteum (Risso, 1810) est ciudíé à partir de caractères biométriques et 
ofiléolügiques* Les deux espèces ailopatriques doivent ètre eonsidérées comme valides. 

ABSTRACT, - The status of two nominal species of Soleidae, Microchirus boscanion 
Chabanaud, 1926, and Buglossidium luteum (Risso, 1810) is examined, The analysis of 
bíometrical and osieological fealures revealed the validity of boih, allopatric species. 

Mots-clés : Pisces, Soleidae, Microchirus boscanion, Buglossidium luteum , Taxonomy. 


Le genre Microchirus a été créé par Bonaparte en 1832 pour Pleuronectes 
Magili Risso, 1810, synonyme jumor de Microchirus variegatus (Donovan, 1808), II 
a été plusieurs fois défini par Chabanaud {1930, 1938 et 1950), Le genre 
Buglossidium, créé par Chabanaud (1930) pour Pleuronectes luteus Risso, 1810, se 
distingue du genre Microchirus par la présence <Tune fine membrane transparente 
relíant le demier rayon de la nageoire dorsale et celui de la nageoïre anale au 
pédoncule caudal ; l'angle formé par les deux branches de l'urohyal est de 40° dans le 
genre Buglossidium alors qu'il est égal à 90° dans le genre Microchirus ; enfm selon 
Chabanaud (1930), la ligne latérale n'a pas de branche supra te mporale dans le genre 
Buglossidium alors qu'il en exisle une distincte dans le genre Microchirus, Ce demier 
caractère est presque invisivible comme le signale Nielsen (1963). 

Risso (1810) décrit Pleuronectes luteus de façon suecincte ; le(s) spécimen(s)- 
type(s) ayam servi à la description originale nont pu ètre retrouvés. La dcscription 
de Solca (Microchirus) boscanion Chabanaud, 1926, très complète, est fondée sur 
neuf symypes en collectïon au MNHN, Paris. Ces deux espèces se ressembïent et 
Chabanaud (1949) note que les caractères méristiques et biométriques ne permetíem 
pas de les distinguer ; seuls les caractères génériques précédemmem cités permettent 
de les séparer, 

Comme le souligne Nielsen (1963), Microchirus boscanion et Buglossidium 
luteum ont souvent été eonfondues car ces deux espèces ne peuvent ètre différenciées 
qu'à partir des caractères génériques donnés par Chabanaud, l'un portant sur l'anatomie 
du squelelte de la tète, lautre sur une particularité anatomique externe qui n'est pas 
toujours visible sur des exempl aires lésés au cours de la c&puire. C'est probablement 
la raison pour laquelle Wheeler (1969) met en synonymie ces deux espèces, 
synonymie admise par Torchio dans le CLOFNAM (1973), 


(1) Laboratoírc d'Ichtyologie générale et appljquée, Muséum national d'Histoire TUlurelle, 43 me 
Cuvier, 75231 Paris cedcx 05, 
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Au cours de nos recherches sur les Soleidae, de l'Atlamique nord-est, nous 
avons examimé un grand nombre de spécimens de M, boscanion et de B. luieum dans 
le but de vérifier Ie statut de ces deux espèces nom males. 


MATERIEL ET METHODES 

Les caractères biomètriques mesurés sont la longueur Standard (LS), la 
longueur de la tète (T), la hauieur du corps (H), (à son niveau le plus haut, entre les 
bases des nageoires dorsaïe et anale), le diamètre horizontal de Tteil ventral (O), la 
longueur du museau (M), Tespace oculo-dorsal (OD) (plus courte distance comprise 
entre l'oeil dorsal el 3a base de la nageoire dorsale). Tomes les mesures sont 
exprimies en mm. 

Les caractères ostéologiques ont éíé étudiés sur radiographies et süt des 
spécimens dont le squelette a été coloré à TaUzaríne et au bleu alcian (méthode de 
Dingerkus et Uhler, 1977), 


Matérlel examiné 

Les spécimens étudiés ont éïé séparés en deux lots independentment des 
identificaiions. Le lot A comprend des exemplaires qui présentent une membrane 
transparenie reliant le demier rayon des nageoires dorsale et anale au pédoncule 
caudal, Le lot B comprend des spécimens qui ne présentent pas ce caractère. 

Lot A: n = 52 ; intervalle de taille étudiée LS : 50 - 109,7 mm, MNHN 3255 - La 
Rochelle, 3 ex, MNHN B. 2985 - Golfe de Gasgogne, 3 ex. MNHN 1959-590 - 
Agadir» 1 ex. MNHN 3272 * Dieppe, 1 ex, MNHN B. 2987 - Sète, 2 ex. MNHN 3259 

- Algérie, 4 ex. MNHN 1984448 - Mer dlrlande ; 52°18'9 N - 04*17’ W, prof. 17 - 
25 m. 5 ex. MNHN 1984-447 - Mer dlrlande : 52*04' N - Ü6“49\ 1 W, prof. 29 * 34 
m, 1 ex, MNHN 1980-1293 - Mer dlrlande : 52*49'5 N * 4*157 W, 13 ex. MNHN 
1959-594 - Boulogne sur mer, 1 ex. MNHN 1959-604 - Rade de Brest, 1 ex, MNHN 
1975458 - Mer Egée du Nord, golfe de Themaikes, 2 ex. MNHN 1959-602 * Venise, 
1 ex. MNHN 1959-580 - Còte de Syrie, 5 ex. MNHN 1985 * Nice, 1 ex. ZMUC 8610 
et 8611 - Nizza (Sicile), 2 ex. MNHN 1986-272 à 277 - Sète, 6 ex. 

Lot B - n : 126 ; intervalle de taille étudiée LS : 20,7 100,8 mm. MNHN 1886-7 et 8 

- Còte d'Espagne : golfe de Cadix, prof. 60 m, 1 ex. male et 3 ex femelle, Syntypes 
de A iicrochirus boscanion Chabanaud, 1926. MNHN 1886-13 et 14 - Gap Bojador (Sl 
LXVTI) (Saiiara espagnol), prof. 130 m t 2 ex, Syntypes de Microchirus boscanion 
Chabanaud, 1926. MNHN 1909467 - Baie de Hann. cotes du Sénégal, 5 ex. 
Syntypes de Microchirus boscanion Chabanaud, 1926. MNHN 1984-437 - Zone 
Congo-Gabon : 3*46* S - 10°12'E, prof. 300 m, 3 ex. MNHN 1967-520 - Zone 
Guinée : 10*49' N - 17°W, prof, 100 m, 2 ex. MNHN 1984438 et 439 - Zone 
Sénégal : 14*32* N - 17*207 W, prof. 343 - 36 m. 45 et 49 ex, ÏRSNB 9050 - Cotes 
d'Afrique, à 9 milles de Villaeisneras (Sahara espagnol), prof. 10 - 12 brasses (18-21 
m), 1 ex. ÏRSNB 7568 - Au sud du cap Gamet, Rio de Oro, 24*39' N - 15° W, prof. 
17 brasses (31 m), 1 ex. ÏRSNB 7569 - Au sud du cap Gamet, Rio de Oro, 24°39' N - 
15° W, prof. 13 brasses (23 m), 1 ex. MNHN 1956-96 - Golfe de Guinée, Guinée 
poriugaise, prof. 60 - 73 m, 3 ex. ZMUC 86147 à 86162 - 22*19' N - 17*05' W, 
prof. 62 m, 16 ex. MNHN 1984 435 - 18*38' N - 16*35’ W, prof. 140 m # 16 ex. 
ZMUC 86139 et 86140 - Camp. "Atlantide", sí. 151. : 10*40' n - 16° 44 H W, prof. 
65 m, 2 ex. 
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Abréviations : MNHN : Muséum national d’Histoire naturel·le, IRSNB : Institut Royal 
des Sciences Naturelles de Belgique, ZMUC : Universiteit Zoologiske Musem, 
Kobenhavn, 


RESULTATS 

Morphologie ex te me et coloration. 

Les spécimens des lats A et B ont presque tous le mème profil dorsal (Fig, 1 
À et 1 B), cependant le museau des exemplaires du lot B est très légèrement plus 
court que celui des exemplaires du lot A. 

La bouche, de forme arquée chez les individus de A et B t est légèrement plus 
petite chez les spécimens du lot A que chez les spécimens du lot B : elïe atteint le 
niveau du tiers antérieur ou de la moitié de TcbíI ventral chez les spécimens du lot A 
tandis qu'elle atteint le niveau du tiers postérieur de l'oeil ventral chez les spécimens 
du lot B. Le rapport longueur téte/longueur bouche est égal en moyenne k 3,83 chez 
À (valeurs extremes 3,38 * 5,01) et à 3,35 chez B (valeurs extremes 2,75 - 4,00). 

Àucune différence n'est ohservée dans la forme et la disposition des narines, 
tam sur la face oculée que sur la face aveugle, entre les individus des lots À et B* 

La coloration, en alcool, est très semblable chez les spécimens des deux 

lots : 

- la face oculée des exemplaires du lot A varie du jaune au chamois, avec 
parfois des petits points brun foncé distribués ïrrégulièrement. La nageoire pectorale, 
de la mème couleur que le fond, a un ou deux rayons marron foncé. Les nageoires 
dorsale et anale présentent vme altemance de quatre à six rayons clairs pour un rayon 
foncé. La face aveugle est généralement uniformément blanchatre ; chez certains 
exemplaires, la mème altemance de rayons clairs et foncés est retrouvée sur les 
nageoires dorsale et anale. 

* la face oculée des exemplaires du lot B varie du jaune foncé au chamois ; 
quatre à six taches aux contours mal définis peuvent exister le long de la base des 




Fig. i : À : Teie d'un spéeimcn du Iot À. ; B : Tètc d h un spécimen du lot B, 
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nageoires dorsale et anale et se rejoigncnl parfois pour former des bandes 
transversales plus ou moins distinctes. One bande transversale plus fonccc se 
distingue sur le pédoncule caudal. Les nageoires dorsale et anale présentent une 
altemance de quatre à si* rayons dairs pour un ou deux rayons plus foncés, voire 
noirs. La nageoire pectorale est plus foncée que le corps. La face aveugle esi 
généralement uniformément blanchàtre, sauf les nageoires dorsale et anale qui ont la 
mème coloration que celles de la face oculée. 

Caractères biométriques 

Pour étudier le taux dalloméuie de croissance des exemplaires des deux Iots* 
nous avons utilisé les droites de régression des dífférentes longueurs considérées, en 
coordonnées logarithnuques. 

Relation entre la longueur de la tète (T) et la longueur Standard (LS) et relation 
entre la hauteur du cor ps (H) et la longueur Standard (LS), 

Les pentes des droites de régression de Log T en Log LS sont signifícati- 
vement inférieures à 1 (Tabíeau I)* Daus Pintervalle de tailles considérées* ïa tète 
présente une allométrie de croissance minorame. Les pentes des droites de régression 
de log H en log LS sont significativement supérieures à 1 (Tableau I) ; dans 
lintervalle des tailles considérées* on observe une allométrie de croissance majorante 
pour la hauteur. 


Tableau I : Rel au cxi s entre U longueur de la lete et la longueur Standard (LS) et entre la 
hauteur du oorps (H) et la longueur Standard (LS). 



El 

r 

Droites de régression 

Lot fi 

126 

0*89 

Log T = 0,772. Log LS - 0.184 

Lot A 

52 

0,83 

Log T = 0,776. Log LS - 0,196 

Lot B 

126 

0,98 

Log H = 1,062. Log LS - 0,570 

Lot A 

52 

0,80 

Log H = 1,063. Log LS - 0,584 


Tableau II : Relation entre le diamfetre de l'ceil ventml (Q) et 1» longueur de la tete (T). 



n 

r 

d roí te de régression 

LoiB 

125 

0,93 

Log O = 0,927. Log T - 0,579 

Lot A 

52 

0*81 

Log O = 0,706. Log T - 0,290 
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Fig. 2 : Relatí on entre ïe diàmetre de Freil vemral (O) et la longueur de La tete (T), pour Ics 
individus du lot À (À) et du lot B (B). - Relation entre la longueur du museau (M) et la longueur de 
la téte (T) pour les individus du lo! À (A*) et du lot B (B'), 

Que Fon eonsidère le taux d'alloméine de la hauteur du corps ou de la longueur 
de la lète par rapport à la longueur Standard, rallométrie est voisine pour les deux 
grimpes considerés, ce qui se traduit par le fait que les droites sont presque parallèles. 

Les relations entre la longueur de la tèle, d'une part, la hauteur du corps, 
d'autre part, et la longueur Standard soni ïdentïques pour les deux groupes étudiés et 
ne permetient pas de les séparer. 

Rdation entre le diamètre de Vml vemral (O) et la longueur de la lète (T) 
(Fig. 2 A et B). 

Les pemes des droites de régression de Log O en Log T sont sígnifica- 
tivement inferíeu res à 1 (Tableau II), ce qui traduït une allométrie de croissance 
mïnorame ; de plus. elles sont différentes pour les deux lots : le diamètre de I'ceíI 
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Tableau m : Relation entre la longueur du museau (M) et la longueur de la tete (T). 



n 

r 

droite dc réfiresskm 

Lot B 

125 

0,91 

Log M = 1,122. Log T - 0,862 

Lot A 

52 

0,75 

Log M = 0,855. Log T - 0,430 



Fig- 3 : Relation entre la distance eeil-base de la dors al e (OD) el ]a longueur de la léte potir les 
spécíniens de A et B 
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ventral croït moins vite par rapport à la tete chez les jeunes du lot A que chez les 
jeunes du lot B, 

Pour les exemplaires de mème longueur» le rapport T/O est plus petit chez les 
exemplaires du lot A que chez les exemplaires du Iot B. 

Relation entre la longueur du rmseau (M) et la tongueur de la tète (T) (Fig . 2 
A' et B f ). 

Les pentes des droites de régression de Log M en Log T sont djfférentes pour 
les deux lots. La pente est supérieure à 1 pour les exemplaires du lot B qui présentent 
dono une allométrie de croíssance major ante et inférieure à 1 pour les exemplaires du 
lot A, ce qui traduit une allométrie de croissance minorante (Tableau III)- Graphi- 
quement, les deux droites sont distinctes dans l'mtervalle des tailles considérées. 

A taille égale, le rapport T/M est un peu plus grand chez les exemplaires du 
lot B que che 2 les exemplaires du lot À, Cette différence est d'amant plus im por tan te 
que les exemplaires sont plus petits, 

Relation entre la distance ml-base de la dorsale (OD) et la longueur de la téte 
(T) (Fig. 3 A et B). 

Les pentes de ces droites de régression sont signi fica tivement différentes pour 
les deux lots (Tableau IV), Pour les exemplaires du groupe B, la pente est largement 
supérieure à 1 ; donc, dans l'mtervalle des tailles considérées, on peut admeitre qull 
y a une allométrie irès fortement majorante pour cette longueur. Pour les exemplaires 
du groupe À, la pente de la droite de régression est notablement inférieure à 1, il y a 
une allométrie de croissance minorante pour la distance ceil-base de la dorsale par 
rapport à la longueur de la tete, 

A taille égale, le rapport T/OD étant différent entre les deux gToupes A et B, il 
peut ètre utiüsé pour séparer les individus leur appartenant. 

Caractères mérfstiques 

Les variations des différents caractères méristiques soni résumées dans le 
Tableau V (n : nombre d'individus examinés, m : moyerme, v ; variance), 

Pour com parer les moyennes des différents caractères méristiques* nous avons 
utilisé le test de l’écart-réduit (t). 

En moyenne, le nombre de rayons mous à la nageoire dorsale est plus élevé 
chez les exemplaires du lot B (74,57) que chez les exemplaires du lot A (70,19), Le 
paramètre t est égal à 7,96 ; il existe donc une différence signí ficati ve entre les deux 
moyennes bien que les intervalles de variations se recouvrent. 

De la mème façon, le nombre de rayons mous à la nageoire anale est en 
moyenne plus élevé chez les exemplaires du groupe B (58,38) que chez les 
exemplaires du groupe A (55,26). Le paramètre t est égal à 7,44 ; il existe donc une 
différence signifícative entre les deux moyennes mais comme précédemment, les 
intervalles de variatïon se recouvrent largement et ce earactère est donc difficilement 
utilisable pour différencier les deux lots. 


Tableau IV : Relation entre U distance oeil-base de U dorsale (OD) et la longueur de la tete (T) 



n 

r 

Droites de régression 

Lot B 

123 

0,73 

Log OD = 1,430. Log T- 1,976 

Lot À 

52 

0,70 

Log OD = 0,837. Log T - 0,694 








434 


Le nombre de rayons mous è la nageoire pectorale sur ïa face oculée a ime 
valeur moyenne de 4,03 chez les exemplaires du groupe A tandis qu’il est de 5,93 
chez les exemplaires du groupe B. Pour ce caractère, t est égaí à 13,47. La différence 
qui exíste entre ces deux valeurs moyennes est hautement significative. Bien que les 
interval les de variatíons se recouvrem faiblement, la valeur taxinomique de ce 
caractère est supérieure à celles des caracteres précédents. Le nombre de rayons à la 
nageoire pectorale de la face oculée peut ètre utilisé pour différencier les exemplaires 
appartenant aux lots A et B. 

De la meme façon, le nombre de rayons mous à la nageoire pectorale sur la 
face aveugle peut ètre utilisé. En eífet, chez les exemplaires du lot A, le nombre 
moyen est de 2,61 tandis qu’il est de 5,09 chez les exemplaires du lot B ; (t est égal 
à 15,75). 

Une différence significative est encore observée enue les valeurs moyennes du 
nombre des rayons à la nageoire caudale : 17,9 chez les spécimens du lot A et 19,72 
chez les spécimens du lot B. Cette différence est confirmée par Tanalyse de 
rhtsiogramme : le mode est de 18 rayons pour les exemplaires du lot À alors qu'il est 
de 20 pour tes exemplaires du lot B (Fig, 4), 

Les écailles perforées de la partie droite de la ligne latérale, à í'exclusion de 
celles qui som siluées à la base de la nageoire caudale, ont été dénombrées. Les 
exemplaires B ont un nombre moyen d’écailles plus élevé (71,73) que les 
exemplaires A (63,28) ; t est égal à ll t Q5, Bien qu’il y ait recouvrement pour les 
valeurs extremes, il existe une différence entre ces deux lots, 

Le nombre d’écaiUes entre l’ceil dorsal et la base de la nageoire dorsale est en 
moyenne de 4,41 chez les exemplaires A et de 2,15 chez les exemplaires B, et t esl 
égal à 11,06. Lhistogramme des données (Fig. 5) montre une différence nette entre 
les deux lots : mode à 2 écailles entre l’ceil dorsal et la base de la nageoire dorsale 
chez les exemplaires B au lieu d’un mode à 4 ou 5 écailles chez les exemplaires A. 


n 



<D 


tt 17 ia 21 


r C 


nEOD 


Fig. 4 : Histogramme du nombre de rayons à U caudale (rC). 

Fig. 5 : Histogramme du nombre d’écailles entre l p oeil dorsal et la base de la nageoire dorsale 


(EOD). 







TabJcau V : Eíude des difíércnis carsctcies méií suques 

Lot A (n = 52) 
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Lot B (n = 126) 



varíation 

m 

V 

varíatkm 

m 

V 

nb, rayons D 

61-80 

70*19 

11,53 

65-83 

74,57 

10,50 

nb,rayons A 

48-61 

55,26 

7,29 

51-64 

58,38 

5,75 

nb, rayons P 
face oculée 

3-5 

4*03 

0,23 

4-7 

5,93 

0,43 

nb, rayons P 
face aveugïe 

1-5 

2,61 

0,79 

3-6 

5,09 

0,51 

nb. écailles 

LL 

50-80 

63*28 

26,79 

64-79 

71,73 

9,22 

nb, écailles 

OD 

2-6 

4,14 

1,50 

1-5 

2,15 

0,51 

nb, rayons C 

1749 

17,90 

0,13 

18-22 

19,72 

0*49 


Les vertebres ont été dénombrées sur des exemplaires des iots A et B (11 
exemplaires pour le lot A et 16 pour le Iot B), Le nombre est pratiquement constant 
et identíque dans ics deux lots soit 36 - 37 vertebres, 

Caractères ostéologlques 

Les parties squelettiques étudíées som l'ujohyal* férisme dorsal et le complexe 
urophore. 

La méthode utilïsée pour mesurer l'angle de rurohyal est celle qui a été donnée 
par Chabanaud (1929). Chez les exemplaires du groupe B* les branches cardiaque et 
pelvienne de rurohyal formem un angle d'environ 70° (Fig. 6 B), De plus* la partie 
postérieure de cet os apparalt large et massive. 

Chez les spécimens du groupe A, les branches cardiaque et pelvienne de 
rurohyal formem un angle plus aigu que chez les spécimens du groupe B (Fig. 6 A). 
Cet angle est voisin de 40 p , La partie postérieure de cet os est un peu moins large 
que chez les spécimens du groupe B. 

Selon Chabanaud (1928), rurohyal présente un angle qui ne varie pas à 
Tinténeur d'une mème espèce ; cette constance a été vérifiée sur les spécimens 
étudiés, Ce caractère est l'un des plus nets pour dífférencïer les deux lots, 

L'érisme dorsal, selon la définition donnée paí Chabanaud (1930)* est formé 
par la coalescence de la base des ptérygiophores épicràniens antérieurs. L'érisme 
dorsal chez les exemplaires du lot A (Fig. 7 A) est conslitué par la coalescence des 
cinq premiers ptérygiophores épicràniens, L'érisme dorsal chez les exemplaires du lot 
B (Fig. 7 B) est conslitué par la coalescence des tro is premiers ptérygiophores 
épicràniens ; le quatrième ptérygiophore épicrànien est* le plus sou vent* accoié daus 
sa partie postérieure à l'érisme dorsal. Le cinquième pLérygiophore est totalement 
libre de l'érisme. 

La nomenclature utilïsée pour décrire le complexe urophore est celle qui a été 
donnée pai Monod (1968) et Rosen (1973). Le complexe urophore des exemplaires 
des lots A et B est très semblable (Fig. S A et B). II est constitué de quatre hypuraux 
plus ou moins soudés entre eux* d'un hypural minïmum. Cependant le complexe 
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Fig. 6 : Schéma de i'urohyah 1 : branche cardiaque - 2 ; branche pelvienne. A i individu du lot 
A ; B : individu du lot B. 




Fig- 7 ; Schéma de l’érisme dorsal. I : rayorn de la nageoirc dorsals - 2 ; ptérygiophores 
épiciinícns posiérieurs libreí - 3 : érismc ; A : individu du lot A ; B : individu du lot B 

urophore des spécimcns du loi À se différencíe par la présence d'une iame supra 
neurale (SNL) sur le centmm préural (CP 1), structure abscnte chez les spécimens du 
lot B. Enfin les deux lots se disunguem par la forme de Furoneural. Chez les 
exemplaires A t ruroneural est plus important et se termine en pointe landis qu'ü est 
plus arrendi chez Jes exemplaires B. 

Les caractères ostéologiques étudiés momrent des différences entre les 
individus A et B et confirmem donc ta séparaxion des exemplaires des lots A et B. 


CONCLUSÍON 

Les individus appartenanl aux lots A et 5 présentent des caractères communs : 

- caractères de morphoïogïe exteme : ils ont la mème coloration ; leur corps a 
presque le mème profíL 

- caractères mètriques : les rapports LS/T et LS/H sont semblables. 

En revanche* ils présentent des différences ; 

- caractères de morphoïogïe exteme : le plus net est la présence d'une 
membrane transparente reliant le demier rayon des nageoires dorsale et anale au 
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Fig. 8 : Schéma du compiexe urophore, NAP : neuracamhe - CP : cenirum pré-ural - HAP : 
hémacanihe - E : épural - H : hupyral - U : uroneurai * PH : parhypural - SNL : lame supra-neurale. 
A : individu du lot À ; B : individu du lot B. 

pédoncule caudal* structure que l'on observe chez les individus du groupe À et qui est 
totalement absente chez les individus du groupe B. 

- caractères mètriques : si nous considérous des exemplaires de mème taílle, 
les rapports T/O l· T/M et T/OD montrem des dífférences pour les individus des deux 
groupe s. 

- caractères méris liqües : le nombre de rayons aux nageoires pectorales de ía 
face oculée el de la face aveugle t le nombre des ècailles perforées de la ligne latérale 
ainsi que le nombre d’écailles entre Voe il et la base de la nageoire dorsale peu vent 
permetlre de séparer les individus des deux lots bien que tous les intervalles de 
vartarion se recouvrent plus ou moins. 

- caractères os té o lògiques : l'urohyal a un angle plus aigu chez les individus 
du groupe A* L/érisme dorsal est constitué par la coalescence de cinq ptérygiophores 
épicraniens chez les individus du groupe À et de trois ptérygiophores épicrànïens 
chez les individus du groupe B. De plus, nous avons observé des différences au 
niveau du compiexe urophore entre les individus des lots A et B. 

Cette étude permet de conc Iure que les spécimens des lots A et B 
appartiennent à deux espèces différentes. 
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Les exempl aires du lot A correspondem à la description de Pleuronectes luteus 
donnée par Risso (1810) ct placée dans le genre monotypique Buglossidium par 
Chabanaud, Les exemplaires du lol B eorrespondent à la description de Solea 
(Microchirus} boscanion faite par Chabanaud (1926), appelée maimenant Microchirus 
boscanion. En attendam une révision générale de la famille, nous conserverons ces 
deux espèces dans deux genres différents. 

La répartition géographique des deux espèces est la suivante : B . luteum se 
rencontre en Atlantíque nord-est, depuis les mers d’Erlande et du Nord jusqu'aux cotes 
du Mar oc et en Méditerranée. Àf boscanion est connue en Àllantique, depuis les 
cotes de I'Espagne, le golfe de Cadix, jusqu'à 1‘Angola ; cette espèce paraït 
totalement absente en Méditcnanée. 

B. luteum a été signalé également sur les cotes atlàntiques africaines. Parmi 
tous les exemplaires provenant des cotes ouesi africaines que nous avons examinés, 
nous n*en avons trouvé aucun qui pouvait appartenir à Tespèce B. luteum. II est fort 
probable que les exemplaires identifiés B. luteum dans ce secteur géographique 
doivent en fait appartenir à Fespèce M, boscanion. 

Déslgnatlon d’un néotype de Buglossidium luteum ( Risso, 

1810 ), 

Le(s) spécimens-type(s) ayant servi à Risso à décrire Pleuronectes luteus n’ont 
pas été retrouvés. Compte tenu de la validité de B . luteum et conformément aux 
recommandations du Code de Nomenclature Zoologique, nous désignons un néotype 
de Tespèce B. luteum. 

Enregistré dans les coUections du Muséum de Paris sous le n° 1986-259, il 
pro v ien i de cap de Ni ce, c'est-à-dire de la mème région géographique que le(s) 
exemplaire(s) décrits par Risso et il a été pèché à une profondeur de 60 m (coll, J, 
Sardou), le 15 Octobre 1974* La kmgtieur iotale de cel exemplaire est de 103,3 mm, 
sa longueur Standard 84,5 mm. Sa morphologie exteme et sa coloration som 
conformes à la description qui est donnée dans les paragraphes précédents. II possède 
73 rayons à la nageoire dorsale, 57 à la nageoire anale ; la pectorale de la face 
ocuíée a 4 rayons, celles de la face aveugle 2 rayons. Le nombre d'écailles perforées 
de la ligne latérale est égal à 61 ; 3 écailles séparem Voeil dorsal de la base de la 
nageoire dorsale. 


Retnerdements, - Nous tenons i itmercier Madame M.L. Bauchot, Messieurs 1* Daget et G* 
Teugels pour les consells el les critiques qulls ont bien voulu nous faire au cours de cette éiude. 
Nos remerciemcnts vom également à Messieurs B* Seret, J, Nielsen el LP. Gosse pour leurs 
envois de malériel et à Mademoiselle J. Abel qui a fajt íes radiographies. 
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